CONSIDERAZIONI SULLA FORMA STATUTARIA DEL PARTITO RADICALE (Transnazionale, Transpartito)

________________________________________________________________________________

a cura di SERGIO STANZANI e DANILO QUINTO

Lo Statuto del Partito Radicale (transnazionale e transpartito) ad oggi in vigore è ancora quello “formalmente adottato” dalla seconda sessione del 36° Congresso di Roma del febbraio del 1993, o meglio, quanto di esso rimane dopo le modifiche, “transitorie” o meno, successivamente intervenute.

Si tratta della proposta statutaria, la cui elaborazione è iniziata con  il 35° Congresso di Budapest dell’aprile 1989, Congresso che si conclude con una norma, transitoria e finale, che muta lo Statuto allora in vigore (quello del 1967, chiamato anche “statuto storico”) e delega “ogni suo potere statutario al Primo Segretario, al Tesoriere, al Presidente del Partito e al Presidente del Consiglio Federale ( il “quadrunvirato” ).

La elaborazione di uno Statuto che potesse prefigurare “la nuova forma partito” dopo la “svolta transnazionale” fu di fatto rinviata per quattro anni, innanzitutto per la straordinaria complessità delle nuove e diverse situazioni, via via configuratesi, in relazione soprattutto alla ampiezza della prospettiva e alle mutate esigenze di comunicazioni e di rapporti. Il tutto aggravato dalle pesanti e negative condizioni economico-finanziarie in cui il partito versava. Situazioni delle quali è stato necessario, di volta in volta, farsi carico con tempestività e urgenza per comprendere e porre in atto modalità e termini politici e operativi adeguati e rispondenti alla realizzazione del progetto transnazionale, valutandone, per di più, se e in quale misura fosse possibile realizzarlo.

Dall’aprile del 1989 al febbraio del 1993, si sono tenute 3 riunioni del Consiglio Generale (Roma- settembre 89; Roma - gennaio 90; Zagabria - novembre 91), durante le quali si è affrontata anche la questione dello Statuto, senza peraltro addivenire a risultati e a modifiche statutarie formali. 

Inoltre nell’aprile del 91, dopo più di due anni dalla scelta transnazionale, si riunisce a Rimini un seminario sulla “forma partito nella democrazia reale continentale” e sulla proposta transnazionale e transpartitica del Partito Radicale, durante il quale vengono analizzati i 48 mesi di esperienza del nuovo soggetto politico. 

La situazione finanziaria è risanata, in Italia si sono formate nuove organizzazioni e associazioni radicali tematiche (ARCOD-Associazione Radicale per il Coordinamento Democratico, CORA-Coordinamento Radicale Antiproibizionista) mentre a livello transnazionale, grazie all’apertura di nuove sedi prevalentemente nell’Europa dell’Est (Baku, Bucarest, Budapest, Erevan, Kiev, Madrid, Minsk, Mosca, New York, Ouagadougou, Praga, San Pietroburgo, Sarajevo, Sofia, Tblisi, Tirana, Varsavia, Vilnius, Zagabria) il numero dei parlamentari non italiani inizia a diventare molto significativo.

In questa fase i punti chiave su cui pesano ancora dei dubbi da sciogliere, sono quelli della “forma federativa”. Anzitutto come assicurare un confronto democratico tra iscritti provenienti da diverse zone del mondo e quindi come garantire anche economicamente la partecipazione ai congressi. Quindi la necessità di garantire la comunicazione e l’informazione tra persone che parlano lingue diverse e appartengono a culture diverse, nonchè la necessità di rendere il meno burocratica possibile la struttura del partito ed al tempo stesso di assicurarne condizioni soggettive ed oggettive di partecipazione e di controllo “democratico”. Infine valutare, quindi anche quale tipo di relazioni fosse necessario e possibile stabilire tra soggetti italiani e soggetto transnazionale.

Nell’ottobre del 91 viene avviato il progetto della spedizione del giornale in 15 lingue “Il Partito Nuovo”, che verrà inviato fino al 1993 in oltre 30 parlamenti di tutto il mondo.

In particolare nel 1992, la presenza e la partecipazione dei parlamentari sono numerose e particolarmente importanti.
Da questa positiva esperienza e soprattutto dall’obiettivo politico che si pone il Partito di disporre di un’organizzazione politica capace di consentire - in decine di Parlamenti nello stesso giorno, nella stessa ora, con gli stessi testi legislativi, con lotte nonviolente di massa, convergenti nei diversi paesi - la discussione e l’approvazione di leggi fondamentali per la vita del pianeta e per la libertà dei diritti di tutti, nasce l’esigenza di dare rappresentatività e quindi anche un luogo appropriato, ai parlamentari. 

Lo Statuto del 1993 infatti, tra gli organi del partito, costituisce l’Assemblea dei Parlamentari.

Lo Statuto del 1993

La proposta statutaria del 1993 non rappresenta – e non voleva rappresentare – un’ipotesi di statuto “ideale” di un partito transnazionale. 

Si tratta del tentativo di avvicinarsi quanto più possibile alla realizzazione di un’idea, di un progetto ancora in crescita, che prende come punto di riferimento i quattro anni di esperienza transnazionale senza l’obiettivo di configurare definitivamente il dinamico soggetto politico radicale.

La struttura dello Statuto può schematicamente essere così rappresentata:

Preambolo

Il partito della nonviolenza

1. Il Partito 

1.1 Le strutture e gli organi

1.2 I finanziamenti

1.3 Gli iscritti

2. Gli organi

1.1. Il Congresso

1.2. L’Assemblea dei parlamentari

1.3. Il Consiglio Generale

1.4. Il Presidente

1.5. Il Segretario

1.6. Il Tesoriere

1.7. Il Collegio dei revisori dei conti

3. Le associazioni radicali

4. Le associazioni e i gruppi non radicali federati

Dello Statuto del 1967 vengono  mantenuti questi aspetti essenziali:

· un partito senza disciplina di partito

· la tessera come il biglietto dell’autobus

· il ruolo della mozione congressuale che deve ottenere un ampio consenso

· il ruolo del segretario e del tesoriere e l’equilibrio tra le loro responsabilità

· la quota di iscrizione “alta”

· il congresso che viene convocato a data fissa

Lo Statuto del 1993, rispetto a quello del 1967, introduce modifiche importanti, sostanziali:

· il congresso diventa biennale (ma sempre entro gli ultimi due mesi del biennio)

· i congressi di area

· il comitato di coordinamento

· l’assemblea dei parlamentari

· il consiglio federale diventa “consiglio generale”

· diversa composizione del consiglio generale (quota eletti dal congresso, quota di membri parlamentari, quota di eletti dai congressi di area)

· non si prevedono obblighi associativi per gli iscritti
Dal confronto tra i due Statuti e dall’esame degli aspetti presenti in entrambi e di quelli che differiscono, emerge  una caratteristica evidente dovuta alla necessità di rispondere non tanto ad una mutata propensione verso una “ DIMENSIONE” non più limitata e circoscritta all’ambito NAZIONALE - propensione peraltro sempre rivendicata dal Partito Radicale, che mai ha voluto definirsi ITALIANO – ma alla decisione e alla volontà di costituirsi in forza politica operante in ambito TRANSNAZIONALE, dando  significato e seguito concreto ad un termine oggi divenuto usuale, ma che in quegli anni appariva quantomeno “strambo” e “irreale”, come spesso sono state giudicate le iniziative, le lotte radicali. 

In effetti le differenze risentivano “del mutar dei tempi “ (maggio 1967 – aprile 1993, 26 anni).

Il primo Statuto, quello del 1967, si rifaceva agli statuti delle TRADE UNIONS, ai rapporti di queste con il LABOUR PARTY e alla DEMOCRAZIA ANGLOSASSONE più in generale, già allora tanto diversa da quella dell’Europa Continentale e da quella italiana in particolare. 

Con l’approvazione di “quel” primo statuto, di  QUELLA CARTA, il Partito Radicale segnava già una profonda, netta distinzione da “quelle” condizioni democratiche, ancor più in Italia, in un contesto politico che imponeva ai cittadini, agli iscritti un rapporto con le istituzioni, con la realtà civile, sociale ed economica del paese ancora strettamente vincolato dalle conseguenze del fascismo, della seconda guerra mondiale, della resistenza, della presenza della Chiesa, in definitiva dalla storia, più o meno recente, del nostro paese.

Nonostante la chiara e ferma volontà innovativa che già da allora rifiutava “l’identità nazionale”, lo statuto del 1967 si presenta tuttavia con un assetto che fa, essenzialmente, riferimento all’ambito italiano, connotazione questa che - di fatto - con il persistere di una consistenza specifica e determinante in Italia, mantiene necessariamente anche con il costituirsi del partito transnazionale.

E’ peraltro necessario ricordare ancora una volta che passano 26 anni prima che venga predisposto e formulato un “nuovo statuto”, anche se durante questo periodo le situazioni politiche, sociali ed economiche subiscono mutamenti ed evoluzioni straordinarie sia in ambito nazionale che internazionale 

Si tratta di un aspetto distintivo di quella “teoria della prassi” a volte richiamata nei nostri interventi relativi ai temi organizzativi e statutari e che - a ben vedere - il partito ha seguito con coerenza fin dalla sua costituzione e che ha connotato di “grande prudenza”, non disgiunta da accorta intuizione e indubbia creatività, il procedere nella modifica della propria “carta costitutiva”.

Si tratta di un adeguamento – anche di fatto - flessibile, limitato o parziale, transitorio o meno, ma pur sempre rilevante e significativo, anche se alle volte poco evidente, che ha caratterizzato la lunga storia del partito e che è stato posto in atto alla luce sia di mutamenti del contesto politico, sociale ed economico, che di richieste dovute alla propria iniziativa e alla propria azione, senza tuttavia incidere sui principi e le ragioni che lo hanno costituito e lo costituiscono.

Il  processo si è via via protratto fino a quando il maturare di una convinzione sperimentata ha indotto a mutare l’insieme dell’assetto statutario del partito per assicurarne e rinnovarne lo slancio, l’incisività e la adeguatezza di risposta.

Questa “teoria”, sia pure non senza ritardi e incomprensioni, è stata – e non solo in momenti cruciali - fattore essenziale di continuità, di forza e di garanzia per il partito.

Il secondo Statuto, quello del 1993 manifesta, in termini evidenti, di voler essere una prima risposta alle esigenze dovute ai profondi mutamenti intervenuti negli anni, ma anzitutto – come si è detto - a quelle conseguenti alla decisione di dare corpo e vita al “transnazionale 

In realtà lo Statuto del 1993 non è mai stato possibile attuarlo integralmente.

La seconda sessione del 36° Congresso del febbraio del ‘93, pur adottandolo, ne demanda la ratifica al Congresso successivo.

Inoltre, secondo la mozione congressuale, da quel Congresso vengono eletti solo il Segretario e il Tesoriere, nonché, in via transitoria, 60 componenti del Consiglio Generale che dovranno assumere le proprie funzioni dopo due mesi convocando un’assemblea straordinaria congiunta dei parlamentari e dei membri eletti del Consiglio Generale, per eleggere il Presidente del Partito, il Presidente del Consiglio Generale e integrare il Consiglio con l’elezione di altri 40 componenti. Nel frattempo si intendono prorogati gli organi preesistenti.

Il congresso decide anche che gli articoli sui Congressi d’Area e sul Comitato di Coordinamento non abbiano attuazione.

Questo procedimento è conseguente alla approvazione, sempre nella Seconda Sessione del 36° Congresso, della mozione  Palma/Di Lascia, la mozione che fissa i “trentamila iscritti” come condizione necessaria per non procedere alla liquidazione del partito, obiettivo da raggiungere in poco più di due settimane e che fu puntualmente conseguito.

Nel luglio1993 la riunione congiunta dei parlamentari e dei membri eletti del Consiglio Generale è convocata a Sofia. Il Segretario e il Tesoriere, eletti in febbraio, assumono formalmente le proprie funzioni, viene eletto il Presidente del Partito e quello del Consiglio Generale, viene anche aggiornata la composizione del Consiglio Generale che rimane però di 60 membri e restano inapplicati gli articoli sui Congressi di Area e sul Comitato di Coordinamento.

Il 37° Congresso (1995)

Il Congresso successivo, il 37°, si tiene a Roma nell’aprile del 1995 e si conclude ancora con una decisione di non attuazione dello Statuto.

La mozione infatti, con esplicito riferimento a quanto accaduto nel Congresso di Budapest, delega questa volta ad una triarchia composta da Segretario, Tesoriere e Presidente del Partito, e solo per un anno, i propri poteri statutari.

Ad essi è affidata anche la predisposizione di un progetto di rifondazione del Partito.

In via straordinaria il Congresso, ancora una volta con una norma transitoria, riduce il numero dei componenti del Consiglio Generale da 60 a 31. 

Dal 37° al 38° Congresso (Ginevra, aprile 2002)

Ai setti anni tra il Congresso del 1995 e quello di Ginevra corrisponde, di fatto, in buona parte un periodo di sospensione statutaria del Partito Radicale durante il quale avvengono  cambiamenti sostanziali in ambito e a livello internazionale, ma anche nel soggetto politico “radicale” nel senso più proprio del termine.

L’evento più rilevante è fuori di dubbio la nomina, nel 1995, di Emma Bonino a Commissaria Europea. 

Emma attrae su di sé e sul suo incarico l’attenzione “transnazionale” delle attività. Il suo prestigio a livello nazionale e internazionale inciderà positivamente e in modo sostanziale sulla stessa prospettiva transnazionale e sulla stessa politica del Partito Radicale.

Un  secondo evento rivelante,  sempre nel 1995, accade all’ONU: il Partito Radicale, unico partito al mondo, conquista lo status di Organizzazione non governativa di primo livello. Diventa una delle 42 organizzazioni internazionali che, come la Croce Rossa o Amnesty International, hanno il diritto di formulare proposte formali in sede ONU e di prospettarle direttamente al Segretario Generale

In questi sette anni tuttavia, in ambito e a livello transnazionale le attività sono condotte anzitutto senza il supporto delle sedi “non italiane”, gran parte delle quali cessano la loro attività subito dopo il Congresso del 1995. 
Il numero dei parlamentari iscritti si riduce drasticamente e cessa rapidamente di costituire il dato e il carattere distintivo del Partito Radicale Transnazionale, costituitosi di fatto a Budapest e formalmente a Roma nel 1993, con lo straordinario risultato dei “trentamila iscritti” e di molti parlamentari di molti paesi “pronti a presentare lo stesso giorno lo stesso progetto di legge” nei rispettivi parlamenti.

In definitiva sul Partito si riflette il mutare del “contesto” internazionale che con il crollo del muro di Berlino aveva contribuito in misura sostanziale a dare corpo alla straordinaria intuizione e preveggenza del Partito e alle capacità di darvi un seguito rispondente con la propria iniziativa, il proprio impegno e la propria azione politica, esempio coerente e significativo del valore della “teoria della prassi” anche nei e con i propri limiti.

A partire dal 1995, l’Italia diventa il più diretto “terreno” di lotta per i radicali.

 L’obiettivo politico è quello di perseguire in Italia la rivoluzione liberale, liberista e libertaria, attraverso le azioni nonviolente e di disobbedienza civile, le campagne referendarie e gli appuntamenti elettorali, pur tenendo conto anche della prospettiva del Partito Transnazionale.

L’apporto italiano (impropriamente, ma significativamente  definito “serbatoio”), in termini di iscritti e sostenitori, è assai consistente e rilevante. Dal 1996 al 2002, in virtù dell’attività politica e organizzativa del Tesoriere del Partito Radicale, vengono raccolti in Italia come auto finanziamento da oltre 30.000 persone più di 15 milioni di euro tra iscrizioni e contributi. 

Nel novembre del 1998 si costituisce a Roma il Comitato di Coordinamento dell’Area radicale col compito di dare forza e rinnovata capacità organizzativa all’iniziativa e all’attività politica in Italia.

Grazie allo straordinario successo nel 1999 della campagna “Emma for President”e di quella  per le elezioni europee – successo conseguito  grazie all’immagine e all’identità di Emma Bonino e alla decisione di investire in quella campagna decine di miliardi ricavati dalla vendita e dalla valorizzazione del patrimonio radicale -.gli eletti radicali sono sette.

Questo successo ripropone la “potenzialità”radicale in ambito transnazionale 

Le attività e le iniziative di azione diretta e nonviolenta intraprese dal Segretario del PRT su nuovi fronti, in particolare con importanti e significativi risultati nel Sud Est asiatico e nell’Europa dell’Est, ripropongono gli obiettivi del congresso di Budapest e portano ad avvicinarsi al partito nuovi soggetti, nuove organizzazioni e anche nuove idee.

Nel luglio del 2001, a sette anni di distanza dall’ultimo congresso del Partito Radicale, il Segretario e il Tesoriere ritengono necessario di compiere il tentativo “di ricostruire l'articolazione statutaria e organizzata del Partito, sollecitando un impegno chiaro, ufficiale, prioritario di altri compagni, con i quali esercitare, riuniti in una DIREZIONE POLITICA STRAORDINARIA, la pienezza delle funzioni politiche e organizzative necessarie anche alla più urgente ricostituzione della normalità statutaria, ed alla convocazione e alla tenuta del Congresso del PRT”.

 A questa Direzione , Segretario e Tesoriere del Partito Radicale transnazionale e transpartito, delegano i propri poteri statutari.

Mentre dunque la Direzione Straordinaria si riunisce per creare le condizioni politiche per la convocazione del congresso del soggetto transnazionale, sempre nel luglio del 2001 l’importanza del “caso Italia” e la consapevolezza della necessità di porre in atto una vera azione rivoluzionaria a livello politico e istituzionale, porta alla decisione - attraverso diversi passaggi politici e organizzativi - di costituire un nuovo soggetto politico: “Radicali Italiani” 

Questo nuovo soggetto, che gode di una propria autonomia e di un proprio assetto statutario, e che agilmente pianifica e incardina nuove iniziative italiane, diventa anche la sponda italiana delle iniziative transnazionali, consentendo di riproporre con forza l’esigenza di un rilancio del soggetto transnazionale come accaduto, per esempio, nel novembre del 2001 quando nella giornata “USA day” promosso da Forza Italia, Radicali Italiani organizzano 100 tavoli per la raccolta delle firme sulle 25 proposte di legge di Iniziativa Popolare, emblematicamente portarono ai propri tavoli i volti dei perseguitati del Laos e dei nostri compagni arrestati per aver manifestato in favore del rispetto dei diritti umani a Vientiane.

E’ da sottolineare inoltre che in questi anni un nuovo ruolo assumono i soggetti radicali autonomi “tematici”, come Nessuno Tocchi Caino e Non c’è Pace Senza Giustizia, che hanno dato vita e sviluppato le proprie attività con successo, portando in molte occasioni nuovo respiro, stabilendo nuovi rapporti e avvicinando all’area radicale nuovi soggetti e nuove persone.
Il “quadro” del Congresso di Ginevra

E’ necessario tentare di delineare il quadro d’insieme delle presenze e delle partecipazioni al Congresso di Ginevra per poter meglio comprendere come si configurino e si presentino allo stato i caratteri e le propensioni del partito, con quali potenzialità, disponibilità e strumenti per dare vita alla “prima internazionale nonviolenta”.

Importante è, con chi si possa concretamente realizzare e cosa proporre, cosa dare e richiedere, in stretta correlazione con il contesto internazionale attuale così complesso, variegato e difforme da quello dei primi impatti avuti dal partito con la dimensione transnazionale, ma oggi ancor più di allora bisognoso dell’iniziativa, dell’impegno, dell’azione politica radicale. 

Hanno partecipato a Ginevra in qualità di iscritti o di invitati:

Dissidenti della Tunisia, esponenti di organizzazioni tunisine

Organizzazione delle Nazioni e dei Popoli non rappresentati

Dissidenti cinesi

Falun Gong

Tibetani e organizzazioni di liberazione del Tibet

Comitato per i diritti umani in Vietnam

Associazione per i diritti delle donne in Afghanistan

Montagnard

Dissidenti cubani

Congresso Nazionale del Turkestan Orientale

Associazione americana antiproibizionista (DRCnet)

Associazione per i diritti umani in Laos

Militanti per la democrazia nella Corea del Nord

Organizzazioni esperantiste

Organizzazione degli ebrei nei paesi arabi

Parlamentari di Israele, Croazia, Albania, Georgia, Cecenia, Azerbaijan, Parlamentari Europei (Inghilterra, Italia)

Membri della famiglia reale del Laos

Ambasciatori di Israele, Cina

Alla data del 7 ottobre 2002 risultano formalmente iscritti 104 parlamentari (esclusi i preannunci di iscrizione che peraltro stanno arrivando in questi giorni), di cui:

31 dell’Albania

4 dell’Azerbaijan

2 della Croazia

1 della Federazione Russa

6 della Georgia

1 della Macedonia

46 dall’Italia

14 Parlamentari Europei
Ipotesi per uno Statuto del Partito Radicale ( transnazionale e transpartito)

Lo statuto di un soggetto politico, oltre a regolarne la vita formale, afferma una storia politica. Con esso infatti si configurano modalità e metodi per il perseguimento degli obiettivi del soggetto. 

La prima esigenza quindi è quella di prefigurare una ipotesi statutaria che richiami e affermi la storia radicale e al tempo stesso possa essere adeguatamente attenta e sufficientemente flessibile per cogliere e adattarsi ai nuovi scenari che si vanno via via formando, sempre più marcati dal contrapporsi della violenza e dell’illegalità del potere, sull’individuo all’esigenza, al bisogno di libertà, di diritto e di democrazia. 

A questi scenari, a queste esigenze, a questi bisogni i radicali, il Partito Radicale (transnazionale e transpartito) offrono la propria storia e, oggi, il proprio progetto per l’organizzazione mondiale delle/della democrazie/democrazia e per la rivoluzione liberale degli Stati Uniti d’Europa e d’America.

Con quali mezzi, con quali risorse? 

E’ la risposta che tenteremo di dare tutti assieme al Congresso.

Il tentativo ora si limita ad abbozzare una prima ipotesi che enunci solo alcuni aspetti essenziali di una possibile formulazione statutaria. 

Pare quindi opportuno chiederci anzitutto quali siano oggi i nostri più diretti interlocutori, senza tralasciare tuttavia, di richiamare i capisaldi teorici essenziali delle nostre configurazioni statutarie, via via confermati dall’esperienza.

Il primo caposaldo è il rapporto  tra l’ interlocutore diretto del partito (l’iscritto) e il mandato esecutivo (il segretario e il tesoriere). Questo rapporto diretto si realizza nel momento congressuale con l’elezione degli organi.

A questo se ne accompagna un secondo: la sede, la frequenza e la certezza del rapporto (congresso annuale con scadenza fissa e prestabilita), con durata dell’iscrizione limitata all’anno.
Altro caposaldo è la necessità di riconoscere ed accogliere l’esigenza di soggetti collettivi organizzati, sia “periferici” che “centrali”, costituiti da iscritti - ma non solo - che siano o divengano parte dell’insieme statutario o che vi aderiscano, in termini, e con modalità, con funzioni e responsabilità anche diverse, ma tutte e sempre volte ad accrescere la partecipazione alla vita del partito.

Da questo insieme emerge l’importanza di definire la natura e la “ragione” all’origine dei soggetti organizzati, nonché del rapporto non solo tra di loro, ma anche con e nell’insieme statutario e/o le parti di questo interessate. 

E’ questo un aspetto caratterizzato nei vari momenti del percorso statutario del partito dalla tendenza originaria a privilegiare il ricorso all’impiego di rapporti federali o federativi.

In effetti questo aspetto ha trovato una collocazione chiara e definita unicamente nello statuto “storico”, nella versione originale del 1967.

Già nella stesura del 1993 la collocazione del rapporto federativo per evidenti ragioni trova un impiego molto attenuato e diversificato, sia per quanto riguarda le singole associazioni che la loro “aggregazione” nei congressi d’area.

Si tratta tuttavia di una propensione ( o se si vuole di una evocazione ) che in effetti non ha mai trovato una “interpretazione” e una “attuazione” sufficientemente chiara e definita, che ha anche generato, di volta in volta, negli anni, timori e ostacoli nello stabilire e mantenere tali rapporti.

Altro aspetto, sempre relativo alla natura e al carattere dei rapporti tra i soggetti collettivi e l’insieme statutario, mai risolto e che ha originato difficoltà e incomprensioni, è stato quello con i “soggetti autonomi” che con il diverso significato attribuito al termine “autonomia” ha prodotto, di fatto, interpretazioni anche contrastanti, da un lato, da parte del soggetto interessato, dall’altro, da parte del partito.
Altre considerazioni vi sarebbero da aggiungere per rappresentare il quadro complessivo dei rapporti da stabilire e da definire per delineare una ipotesi “d’insieme statutario” da proporre alla comune riflessione in quanto questi aspetti hanno assunto nel momento attuale  una rilevanza indubbiamente maggiore che nel passato.

Una ultima considerazione sugli interlocutori del partito, prima di concludere con alcune indicazioni sull’ assetto statutario attuale.   

La mozione di Ginevra prefigura, e ne dà mandato, quale debba essere lo scenario al quale prestare non solo attenzione, ma al quale rivolgerci direttamente: “gli oppressi di tutto il mondo” e “le persone e forze oggi non impegnate nel PRT che decidano di fare del partito uno dei propri strumenti di lotta concorrendo, attraverso la iscrizione individuale e l’adesione come soggetti organizzati al suo rilancio”.

 Si tratta di uno scenario che, prescindendo qui evidentemente da ogni considerazione sulle “risorse” necessarie (sia di persone, che di mezzi, che finanziarie), sottolinea il rilievo e quindi l’attenzione da dare all’adesione di soggetti organizzati, senza con questo nulla togliere alla evidente importanza delle iscrizioni individuali che dovranno necessariamente acquisirsi anche tra le “personalità” e i “parlamentari”.

Per quanto riguarda i soggetti organizzati, è evidente la relazione con la parte dello scenario rivolta agli “oppressi”, in merito al quale Ginevra ha fornito un primo quadro significativo, arricchito dall’iniziativa dei mesi successivi e dei giorni più recenti.

Tuttavia non si può trascurare una parte di scenario che si collega più direttamente alle situazioni in atto nei paesi “democratici” da parte di soggetti organizzati impegnati nella difesa dei “diritti umani”, introducendo l’integrazione che per “diritti umani” si intendono anche – e soprattutto - i diritti “civili e politici”.

Questo richiamo consente di stabilire una connessione oltre che con i soggetti politici organizzati ed impegnati direttamente nella difesa di gruppi residenti o fuoriusciti di “popoli oppressi”, ma anche con i soggetti che operano in sedi o ambiti di paesi “democratici”.

Vi sono differenze non trascurabili tra queste due parti dello scenario che costituiscono un fattore per più aspetti di novità e che possono e potranno significativamente  influire anche sull’assetto statutario.

Comunque, allo stato attuale, quanto fino ad ora svolto porta ancora una volta  a prendere in considerazione soluzioni statutarie di natura comunque “interlocutoria e transitoria”.

Osservazioni finali

        Il mantenimento dell’assetto “presidenziale”, che richiama la soluzione “dittatoriale” (prevista dall’antica Repubblica di Roma di fronte a situazioni eccezionali di straordinaria gravità), si presta a sottolineare la fase “transitoria” che si è aperta a Ginevra come conseguenza di una “emergenza” nel nostro caso positiva, dovuta ad una prospettiva di crescita e di straordinario sviluppo del Partito Radicale ( transnazionale e transpartito ) difficilmente governabile con soluzioni statutarie “ordinarie”, che sono, quelle disponibili, formalmente e di fatto inadeguate e, quelle nuove teoricamente e concretamente difficilmente configurabili in questa fase che è, e rimane, eccezionale e transitoria.

         La conseguenza più convincente di questa convinzione appare quindi quella del mantenimento, nella sostanza, della soluzione adottata a Ginevra che è capace di assicurare tuttora l’indispensabile “unità” di governo e di immagine.

Tuttavia vi sono alcuni aspetti da considerare anzitutto relativi al Presidente Coordinatore e al Comitato dei Presidenti:

a) con il venire meno del “dualismo” Segretario–Tesoriere, allo stato, il Presidente Coordinatore assume direttamente entrambe le funzioni. Nell’esercitarle, si possono presentare difficoltà, in termini sia di chiarezza formale che organizzativa. A queste difficoltà si può ovviare, senza sottrarre al Coordinatore la preminenza nell’esercizio delle funzioni, con la formalizzazione di attribuzioni delegate a uno o più componenti del Comitato o, in alternativa, a un Presidente che si aggiunga a quelli attualmente previsti, con la funzione di assicurare, in accordo con il Coordinatore, l’attuazione dei compiti di tesoreria;

b) al fine di assicurare all’assetto attuale maggiore efficacia e funzionalità sarebbe necessario precisare la funzione del Comitato sia nei confronti del Coordinatore che degli altri organi del Partito, oltre a quella che a ciascuno comporta attualmente la “qualifica” e la elezione (Presidente del Congresso,o del Consiglio Generale,o del Senato,o della Direzione);

c) allo stato la Direzione è venuta meno sia in via formale ( le sue funzioni sono state trasferite al Presidente Coordinatore ) che di fatto (evidente il contrasto con il Comitato dei Presidenti ). Pertanto per il Presidente della Direzione, cade la ragione di fare parte del Comitato stesso. mentre si pone il problema per l’inclusione del Presidente dell’Assemblea dei Parlamentari Iscritti . Assemblea tuttora prevista dallo Statuto e che il Congresso o, successivamente, il Coordinatore e il Comitato potrebbero, riscontrandone le condizioni, valutare l’opportunità di ripristinarne le funzioni.

d) il Presidente designato da Radicali Italiani costituisce una anomalia rispetto agli altri soggetti che compongono il Senato, giustificabile solo da ragioni di opportunità politica;

e) per quanto riguarda la  elezione dei componenti il Comitato dei Presidenti, è ragionevole che avvenga alla conclusione dei lavori del Congresso ( volendo qui prescindere  da  diversa decisione che affidi l’elezione del Presidente all’organo previsto in via ordinaria dallo statuto).

f) è altresì ragionevole che i lavori del Congresso di Tirana siano presieduti fin dall’inizio dal Presidente del Congresso eletto a Ginevra, che può tuttora considerarsi “in carica” poiché si tratta della seconda sessione dello stesso Congresso.

        Anche per il Consiglio Generale è necessario stabilire se la sua composizione resta quella confermata a Ginevra, (28 membri “eletti” nel 1995), oppure se sostituirla e integrarla,  procedendo a nuove elezioni in Congresso per un quota di componenti, alla quale aggiungerne  una seconda di eletti on-line, più una terza quota  designata da organizzazioni politiche aderenti al Partito Radicale, secondo modalità da stabilire. Con la soluzione che innova la composizione del Consiglio Generale si può fornire una conclusione politica concreta alla decisione del Congresso che richiama con fermezza la necessità di operare per ottenere il concorso al rilancio del partito da parte di forze politiche “oggi non impegnate nel PRT”.
        Per i Parlamentari iscritti in relazione a quanto detto in merito al ripristino  dell’Assemblea, si potrebbe comunque, dopo averne constatato numero, qualità e disponibilità, riunire i presenti “a latere” del Congresso ed, eventualmente, far loro eleggere una quota ( la quarta ) di componenti del Consiglio Generale, qualora  la scelta fosse quella di innovarne la composizione, accrescendo in tal modo la possibilità di diversificare ed estendere la partecipazione di altri e nuovi soggetti.

         Tenuto conto delle considerazioni fatte in precedenza in termini generali, sull’attenzione rivolta all’aspetto “federativo” e “associativo” nei diversi momenti del percorso statutario del partito ed in particolare alla distinzione tra ambito locale/nazionale” o a quella tra attività tematiche/territoriali, nonché tra soggetti radicali/non radicali, e alle condizioni e modalità di inserimento nella configurazione e nell’assetto statutario , il Senato costituisce una innovazione che richiama e valorizza questi elementi.

a) i soggetti che ne fanno parte sono “costituenti”, quindi sono soggetti radicali  seppur dotati di autonomia e di una propria identità e lo sono “a tempo indeterminato”, fino a quando cioè, con decisione statutaria analoga a quella che ne ha originato il carattere costitutivo,il soggetto decida di recedere 

b) possono essere tematici, come lo sono tutti quelli indicati nella mozione di Ginevra ad eccezione di Radicali Italiani che costituiscono il primo esempio di un soggetto costituente a carattere territoriale, carattere che può distinguere anche le associazioni o le rappresentanze di “popoli” che con la decisione di essere soggetti costituenti intendono riconoscere la validità dell’iniziativa del partito per  condividerne da protagonisti, da radicali l’azione a sostegno della propria liberazione con quella per la liberazione di tutti gli  oppressi.

c) il carattere costitutivo, radicale, a tempo indeterminato dei soggetti che compongono il Senato ne mette in evidenza una  differenza “sostanziale” dai soggetti politici organizzati che possono aderire al partito e dei quali si è prospettata la presenza nel Consiglio Generale, per i quali il rapporto con il partito ( quantomeno quello di rappresentanza ) è limitato nel tempo (annuale o fino al prossimo Congresso ), così come lo è il rapporto del soggetto individuale ( l’iscrizione ) 

        Si tratta di spunti di riflessione, suggeriti dalla costituzione del Senato ( elemento indubbiamente innovativo ) che richiamano anche gli accenni fatti in precedenza sugli “interlocutori” e sui “mutamenti” del contesto al quale il PR vuole e deve rivolgersi e che deve  affrontare

.La stesura di un nuovo Statuto che non sia relativo ad una fase né eccezionale né transitoria dovrà considerare con molta attenzione questa ampia e non semplice problematica alla luce dalla nostra storia e della “teoria della prassi”. 

