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He aceptado con entusiasmo coordinar este "Encuentro" nuestro pero no he
preparado lo que suele llamarse una ponencia introductoria. Estoy aquí
para escuchar, para dialogar y discutir con vosotras que habéis aceptado
venir con ese fin. Gracias a todas, pero permitidme que manifieste un
agradecimiento especial a la Reina Sofía por haber aceptado la
Presidencia de Honor de esta reunión.
Los temas principales que aquí hemos de afrontar, que constan en nuestro
documento introductorio, ya se han evocado en las intervenciones que
acabamos de escuchar y que he apreciado mucho. Por lo que a mí respecta,
mañana, al finalizar estas jornadas, intentaré sacar conclusiones de
nuestro trabajo.
No obstante, hay un tema que me interesa muy especialmente por ser un
poco el hilo conductor de mi experiencia humana y política y me gustaría
que durante la jornada de hoy y de mañana todas nosotras ?cada cual en
función de su propia sensibilidad- reflexionáramos sobre él. Es el tema,
muy actual, de la secularización de la política, de la necesidad
absoluta, desde mi punto de vista, de separar la religión -todas las
religiones- del ejercicio diario de la política, de las batallas que
configuran la política para la conquista del poder y el gobierno de las
sociedades contemporáneas.
La historia nos dice que todos los que han puesto la religión al
servicio de la política (o la política al servicio de la religión)
?desde los artífices de la Inquisición católica hasta los talibanes-
para legitimar su propio poder y sus propias ambiciones han provocado
desastres. Desastres cuyo emblema, según el premio Nóbel portugués de
literatura, José Saramago, es el más aberrante de todos los sacrilegios:
matar en nombre de Dios.
Los problemas empiezan cuando una parte política, para fines no siempre
nobles, a menudo para obtener fácilmente consenso y legitimidad, se
confunde con la religión para hacerse Estado. Lo cual es una
contradicción en los términos, porque mientras la pertenencia a una fe
religiosa ?que es un derecho inalienable de la persona- se produce a
título individual y afecta a la esfera individual, la ?religión de
Estado? tiende fatalmente a enmarcar en sus normas y a someter a ellas a
quien cree y a quien no cree, a quien profesa una fe distinta de la
oficial y a quien no profesa ninguna. La religión de Estado es la
antecámara de la injusticia, de la discriminación y de la intolerancia.
Como dice el nigeriano Wole Soiynka, otro Nóbel de literatura que
procede de un país desgarrado por sangrientos conflictos
político-religiosos, en el mundo contemporáneo "La única realidad
universal que se pueda comprender tanto subjetiva como objetivamente es
la humanidad ". Y yo añadiría que, puesto que no hay religión que no se
reconozca en los valores universales del humanismo, no se ve otro futuro
posible para el mundo que no sean la paridad y la coexistencia entre
todas las creencias, garantizadas por Estados laicos y humanistas.
Una prueba de lo que digo la encuentro en una de las vertientes más
delicadas del partenariado intermediterráneo, la de la inmigración. Hoy
hay en Europa más de 30 millones de musulmanes, que tienen muchos
problemas ?sin duda-, pero no el de la libertad de culto y, más en
general, de cultura. Esto, que representa el preámbulo para una Europa
multiétnica en vías de consolidación, no habría sido posible si los
Estados europeos no hubiesen sido todos laicos, condición que implica
responder a todas las necesidades expresadas por el cuerpo social  y no
la imposición de algún tipo de camisas de fuerza.
¿Y las mujeres? Me preguntaréis: ¿de qué forma nos afecta la cuestión de
la separación entre política y religión especialmente a nosotras, las
mujeres? Pues bien, yo creo, con total franqueza, que en la historia y
en la práctica de las tres religiones que se profesan en el Mediterráneo
?interpretadas y dirigidas sólo por hombres- hay una buena dosis de
misoginia. Está más que constatado que esta misoginia, esta necesidad
que tiene el hombre de dominar a las mujeres, más que a un adversario
halla en el poder religioso a un aliado.
En Europa la lucha de las mujeres por la emancipación y la igualdad ?que
aún no ha terminado- ha hallado siempre en el establishment religioso
(sobre todo en el católico) una resistencia feroz, aún más difícil de
superar cuando dicho establishment ha logrado influir en el poder
político con la ayuda de partidos más o menos abiertamente
confesionales. Pienso en las luchas memorables que se han librado en mi
país para legalizar el divorcio y la interrupción voluntaria del
embarazo, dos luchas llevadas a cabo ?además de en nombre de la dignidad
de la mujer- para dar solución a problemas sociales muy graves.
Problemas a los que la fe religiosa permite dar una respuesta en el
plano individual (de hecho, quien cree se abstiene de divorciarse y
abortar porque se abstiene de pecar) pero a los que una ley del Estado
tiene que dar una respuesta aplicable para todos, ya sean o no
creyentes.
Los que me conocen saben que no digo estas cosas ?bajo el efecto del 11
de septiembre? ni para dar lecciones a nadie. He entablado una pequeña
guerra privada contra los talibanes en los mismos años en que denunciaba
la incapacidad de la Iglesia católica para aceptar las ventajas que la
investigación científica pone a disposición de las personas que sufren.
Y me ha indignado la espléndida película del israelita Amos Gitai sobre
el destino de las mujeres judías ortodoxas.
Un Estado que considere iguales a sus ciudadanos, sea cual fuere su fe,
si es que tienen alguna, no puede admitir la ecuación según la cual
"pecar equivale a delinquir", ecuación en la que se basan los Estados
confesionales, aquellos en los que la política y la religión se
?adoptan? una a otra. Lo que yo creo es que las leyes promulgadas por un
Estado moderno, necesariamente laico por las razones que he expuesto, no
han de ?gobernar las conciencias?, tal como hacen los preceptos
religiosos: la misión de las leyes del Estado es garantizar a cada
ciudadano el ejercicio de sus derechos fundamentales, empezando por la
libertad de conciencia y de fe religiosa. Las leyes del Estado
establecen y garantizan los derechos y los deberes del ciudadano pero no
intervienen en su esfera personal, que está gobernada por la conciencia
individual.  Por eso estoy de acuerdo con el marroquí Tahar Ben Jelloun
cuando escribe: "La cosa más urgente es separar la religión de la
política. Mientras los que gobiernan continúen apoyándose en la
religión, seguiremos teniendo problemas y patologías como el fanatismo y
lo que de ello se deriva, terrorismo e ignorancia".
En este mundo, en el que las fronteras tienen cada vez menos
importancia, el Mar Mediterráneo que compartimos se nos muestra ya como
un ?pequeño espacio? geopolítico, una especie de comunidad ? de vecinos
? destinada a convivir en función de principios, valores y reglas
compartidos por todos los que forman parte de ella.
Si lo que he dicho, poniéndole voz a mi conciencia y a las cosas en las
que creo, ha podido herir la sensibilidad de alguien, lo siento
muchísimo. Pero es justamente con quien no comparte mis ideas con quien
me gustaría, más que con nadie, razonar durante este encuentro.
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I have accepted wholeheartedly to coordinate this ?Seminar?; however, I
have not prepared an introductory speech as such.  I have come here to
listen, to talk and to discuss with the participants of this seminar.  I
would like to thank everyone, and extend my special thanks to HM Queen
Sophia for having accepted the Honorary Presidency of this meeting.
The main issues of this forum, detailed in the introductory document,
have already been cited in the foregoing presentations, which I
sincerely appreciate. Insofar as I am concerned, I will try to draw my
conclusions when this meeting concludes tomorrow.
However, there is one issue in which I am particularly interested since
it has been the principal theme of my human and political experience,
and I hope that, during these days, all of us will meditate on this
issue, in accordance with each one?s sensibility. I am talking about a
very topical issue - political secularization.  In my opinion, there is
an unquestionable need to segregate religion ? all the religions - from
the daily practice of politics, and the political confrontations to
conquer power and governance of contemporary societies.
History has demonstrated that disasters occur whenever religion is at
the service of politics (or politics is at the service of religion) to
legitimize power and ambitions for their own sake ? this has been the
case from the Catholic Inquisitors to the Taliban.  According to José
Saramago, the Portuguese Nobel laureate in Literature, these disasters
are carried out under the emblem of the most aberrant of all sacrileges:
kill in the name of God.
The problems surface when a political faction, who pursues a goal that
is not always honorable, intermingles with a religion, frequently to
attain consensus and legitimacy, and create a State. This situation is
in itself a contradiction since the profession of a religious faith -
which is an inalienable human right ? is chosen by and affects each
person individually, whereas the ?Established Church? is fatally
predisposed to constrain and subjugate believers and disbelievers, or
any person who belongs a different denomination other than the
established church, or laypeople.  The Established Church is the
antechamber of injustice, discrimination and intolerance.
The Nigerian Nobel laureate in Literature, Wole Soyinka, whose country
has also been torn by bloody political and religious conflicts, said,
?In the contemporary world, the only universal truth that can be
understood, both subjectively and objectively, is humanity?. I would add
that since all the religions recognize the universal values of humanism,
the only possible future for the world is equality and coexistence of
all religious beliefs, endorsed by humanist and nondenominational
States.
Immigration, which is one of the most sensitive issues of
intermediterranean partnership, is proof of what I am saying. Currently,
there are more than 30 million Muslims in Europe who are undoubtedly
having problems; nonetheless, they have freedom of religion, and, by and
large, freedom of culture. This is the preface to a multiethnic Europe
in process of consolidation, and this would not have been possible if
the European States had been denominational. The States can respond to
all the needs demanded by society, without enforcing any type of
constraints, thanks to their nondenominational nature.
What about women? You are probably asking yourselves: How does the
segregation of politics and religion affect us especially as women?
Well, I sincerely believe that, in the past and in practice, the three
religions professed in the Mediterranean ? interpreted and governed only
by men ? is laden with a fair share of misogyny. It has been
conclusively substantiated that religion is a powerful ally of misogyny;
men?s need to dominate women is greater than their need to defeat their
foe.
In Europe, the religious establishment (especially the Catholic Church)
has always offered a ferocious resistance to the ongoing struggle for
women?s emancipation and equality.  This resistance is even more
difficult to overcome when the religious establishment can influence
politics through, more or less, overt denominational political parties.
I am recalling the memorable battles fought in my country to legalize
divorce and voluntary termination of pregnancy; these two battles were
fought not only on behalf of the dignity of women but also to solve very
serious social problems. Religious authorities provide individual
solutions to these problems (in fact, believers forebear divorce and
abortion because they abstain from sin), however, the State must provide
a solution germane to believers and disbelievers.
Those of you who know me are aware that I am not making these statements
?because of September 11? nor to moralize. During the past years, I have
been fighting my own private war against the Taliban, and, at the same
time, I have spoken up against the Catholic Church for its inability to
take advantage of the scientific developments that could alleviate human
suffering. I have been outraged by the magnificent movie on the fate of
orthodox Jewish women produced by the Israeli Amos Gitai.
A State in which all the citizens are considered equal, whatever their
religious beliefs, if any, cannot endorse the equation in which ?sin is
equal to crime", yet, this equation is applied by denominational States,
the ones in which politics and religion ?adopt? each other. I believe
that the laws of a modern State, which must be necessarily
nondenominational due to the reasons I have explained already, must not
?rule over the conscience? of its people, in the manner of religious
doctrines. The purpose of the laws of a State is to guarantee the free
exercise of the basic rights, starting with freedom of thought and
freedom of religion. The laws of a State dictate and guarantee the
rights and obligations of the citizens; however, it does not intervene
in the private domain that is governed by the individual conscience.
For this reason, I agree with the Moroccan Tahar Ben Jelloun who wrote,
"The most pressing issue is to segregate religion and politics. So long
as the rulers exploit religion, we will continue to suffer problems and
pathologies such as fanaticism and its corollaries, terrorism and
ignorance".
In this world, where borders are increasingly unimportant, the
Mediterranean Sea, which we all share, has become a ?small geopolitical
space?, somewhat like a village community where we must learn to coexist
according to common principles, values and rules.
I would like to apologize sincerely if anyone has taken offense for the
opinions I have expressed, which are the embodiment of my conscience and
beliefs. Yet, it is precisely with the people who do not share my ideas
with whom I would like to reason during this meeting.
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J?ai accepté avec enthousiasme la coordination de cette ?Rencontre? mais
je n?ai pas préparé ce que l?on pourrait appelé un exposé
d?introduction. Je me trouve ici pour écouter, pour dialoguer et pour
discuter avec vous, étant donné que  vous avez accepté de venir avec
cette finalité. Je vous en remercie mais permettez-moi de manifester une
reconnaissance spéciale envers la Reine Sophie qui a accepté la
Présidence d?honneur de cette réunion.
Les principaux sujets que nous devons aborder et qui se trouve dans
notre document d?introduction ont déjà été traités dans les
interventions antérieures que j?ai suivi avec un grand intérêt. Demain,
à la fin de ces journées, j?essaierai d?extraire des conclusions
concernant notre travail.
Néanmoins, il y a un sujet qui m?intéresse tout particulièrement vu
qu?il constitue d?une certaine manière le fil conducteur de mon
expérience humaine et politique et j?aimerai que tout au long de la
journée qui nous occupe et celle de demain il fasse l?objet d?une
réflexion de notre part - chacune d?entre nous en fonction de sa propre
sensibilité -. Il s?agit du sujet ? par ailleurs, très actuel - de la
sécularisation de la politique, de la nécessité absolue, depuis mon
point de vue personnel, de séparer la religion ? toutes les religions ?
de l?exercice quotidien de la politique, des luttes qui constituent la
politique pour la conquête du pouvoir et le gouvernement des sociétés
contemporaines.
L?histoire nous démontre que tous ceux qui ont placé la religion au
service de la politique (ou la politique au service de la religion) ?
depuis les auteurs de l?Inquisition catholique jusqu?aux talibans ? pour
légitimer leur propre pouvoir et leurs propres ambitions ont provoqué
des véritables désastres. Des désastres dont l?emblème, selon le prix
Nobel portugais de littérature, José Saramago, est le plus aberrant  de
tous les sacrilèges : tuer au nom de Dieu.
Les problèmes commencent quand une partie politique, avec des fins pas
toujours nobles, souvent pour atteindre le consensus et la légitimité,
se confond avec la religion pour s?ériger en État. Ce qui représente une
contradiction dans les termes puisque tandis que l?appartenance à une
foi religieuse ? qui est un droit inaliénable de la personne ? a lieu à
titre individuel et touche le domaine individuel, la ?religion de
l?État? tend tragiquement à encadrer dans ses règlements et à soumettre
tous ceux qui croit et qui ne croit pas à ces principes, tous ceux qui
professent une foi différente de celle qui est officielle et tous ceux
qui ne professent aucune religion. La religion de l?État est une
antichambre de l?injustice, de la discrimination et de l?intolérance.
Comme indique le nigérien Wole Soiynka, un autre Nobel de la littérature
qui provient d?un pays déchiré par des conflits politiques et religieux
sanglants, dans le monde contemporain "La seule vérité universelle que
l?on peut comprendre, aussi bien de manière subjective que de manière
objective, c?est l?humanité". Et j?ajouterai même que, vu qu?il n?y a
pas de religion que l?on ne reconnaisse pas dans les valeurs
universelles de l?humanisme, on ne peut entrevoir un avenir possible
pour le monde qui ne soient pas la parité et la coexistence entre toutes
les croyances, protégées par les États laïques et humanistes.
Une preuve de ce que je viens de vous manifester se trouve parmi l?un
des aspects les plus délicats du partenariat interméditerranéen, celui
de l?immigration. Il y a aujourd?hui, en Europe, plus de 30 millions de
musulmans qui ont beaucoup de problèmes ? sans doute ? mais pas celui de
la liberté de culte et plutôt, de manière plus générale, celui de la
culture. Ceci, qui représente le préambule pour une Europe multiethnique
en voie de consolidation, n?aurait pas pu être possible si les États
européens n?étaient pas tous laïques, condition qui oblige à répondre à
toutes les nécessités exprimées par le tissu social et non pas par
l?imposition de quelconque type de camisole de force.
Et les femmes ? Vous pourriez me demander : de quelle manière la
question de la séparation entre la politique et la religion, nous
touche-t-elle,  à nous les femmes ? Et bien, je pense, en toute
franchise, que dans l?histoire et dans la pratique des trois religions
qui se professent dans la Méditerranée  ?interprétées et dirigées
uniquement par les hommes- il y a une bonne dose de misogynie. Il est de
tout point de vue évident que cette misogynie, cette nécessité qu?a
l?homme de dominer la femme,  apparaît comme un allié dans le pouvoir
religieux, plutôt qu?un adversaire.
En Europe la lutte des femmes en faveur de l?émancipation et l?égalité
- qui n?a pas encore fini -  s?est toujours heurté à une résistance
féroce de la part de l?establishment religieux (surtout catholique),
d?autant plus difficile de surmonter quand cet establishment a réussi à
influencer le pouvoir politique avec l?aide de partis se déclarant plus
ou moins confessionnel. J?évoque les luttes mémorables qui ont eu lieu
dans mon pays pour légaliser le divorce et l?interruption volontaire de
la grossesse, deux luttes menées ?  par surcroît  au nom de la dignité
de la femme ? pour répondre à des problèmes sociaux très graves.  Des
problèmes auxquels la foi religieuse permet de trouver une réponse
individuelle ( de fait, celui qui croit s?abstient de se divorcer et
d?avorter parce qu?il s?abstient de pêcher) mais auxquels une loi de
l?État doit donner une réponse applicable pour tous, qu?ils soient ou
non croyants.
Ceux qui me connaissent savent parfaitement que je ne dis pas cela ?sous
l?effet du 11 septembre? ni pour donner les leçons à quiconque. J?ai
entamé une petite guerre privée contre les talibans à la même époque où
l?on dénonçait l?incapacité de l?Église catholique pour accepter les
avantages que la recherche scientifique mettait à disposition des
personnes qui souffrent. Et je me suis révolté après avoir vu le
splendide film de l?israélien Amos Gitai sur le destin des femmes juives
orthodoxes.
Un État qui considère égaux ses citoyens, quelque soit la foi qu?il
professe, s?il en a une, ne peut admettre l?équation selon laquelle
?pêcher équivaut à commettre un délit?, équation sur laquelle se base
les États confessionnels, ceux dans lesquels la politique et la religion
?s?adoptent?  l?une à l?autre. Mon opinion est que les lois promulguées
par un État moderne, nécessairement laïque en raisons des motifs que
j?ai exposé, ne doivent pas ?gouverner les consciences?, comme cela a
lieu avec l?application des préceptes religieux : la mission des lois de
l?État est de garantir à chaque citoyen l?exercice de ses droits
fondamentaux, en commençant par la liberté de conscience et de foi
religieuse. Les lois de l?État établissent et garantissent les droits et
les devoirs du citoyen mais elles n?interviennent pas dans son domaine
privé, qui est gouverné par la conscience individuelle. C?est pourquoi
je suis d?accord avec le marocain Tahar Ben Jelloun quand il est écrit :
"La question la plus urgente est de séparer la religion de la politique.
Tant que ceux qui gouvernent continuent à s?appuyer sur la religion,
nous continuerons à souffrir des problèmes et des pathologies tels que
le fanatisme et ce qui est issu de celui-ci le terrorisme et
l?ignorance".
Dans ce monde, dans lequel les frontières ont de moins en moins
d?importance, la mer Méditerranée que nous partageons nous apparaît déjà
comme un ?petit espace? géopolitique, une espèce de communauté ? de
voisins ? destinée à coexister en fonction de principes, de valeurs et
de règles partagés par tous ceux qui la compose.
Si ce que vous ai dit, en plaçant une voix à ma conscience, et les
choses dans lesquelles je crois a pu heurter la sensibilité de
quelqu?un, je m?en excuse. Mais c?est précisément avec qui je ne partage
pas mes idées avec laquelle j?aimerai, plus qu?avec quiconque, raisonner
durant cette rencontre.

